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SENOR PRESIDENTE.- Habiendo nimero, esta abierta la sesion.
(Son las 14:01).
—Dese cuenta de los asuntos entrados.
(Se da de los siguientes).

«Solicitud de los padres de la excadete de la Escuela Militar de
Aeronautica, Mariana Croz, dada de baja por embarazo, de ser recibidos por la
Comision de Defensa Nacional por el caso de su hija».

SENOR GARCIA.- Sefior presidente: hace unas semanas la comisiéon decidié
recomendar al Senado que aprobara una cantidad de ascensos que venian de
la Armada, pero una solicitud de venia quedd postergada a pedido de la
bancada del Frente Amplio. Si la comision esta de acuerdo, sugiero enviarla al
Ministerio de Defensa Nacional para consultar cual es su actitud al respecto.

SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la
propuesta del sefior senador Garcia.

(Se vota).
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD.

Con respecto al tercer punto del orden del dia, es decir, la presencia del
ministro de Defensa Nacional y las autoridades de las Fuerzas Armadas, la
situacion es de publico conocimiento. Desde la secretaria se seguiran haciendo
las gestiones correspondientes —cabe sefialar que hoy tampoco podia venir el
sefor subsecretario porque se reunia el Consejo de Ministros—, pero es algo
que la Presidencia de la comisibn tomd en cuenta. Se daran los pasos
correspondientes, y cuando sea posible, se hara lugar al tema. Lo vamos a
dejar en ese escenario.

Corresponde ahora invitar a sala a la delegacion que tenemos agendada
para el segundo punto del orden del dia.

(Ingresan a sala oficiales retirados de las Fuerzas Armadas e integrantes del
grupo de estudios especializados en defensa y seguridad social militar).

—La Comision de Defensa Nacional tiene el gusto de recibir a los
Oficiales retirados de las Fuerzas Armadas e integrantes del grupo de estudios
especializados en Defensa y Seguridad Social Militar, quienes han solicitado
audiencia para realizar una serie de planteamientos.

Sin mas, les cedemos el uso de la palabra.

SENOR FiGOLI.- Distinguidos senadores, muy buenas tardes y muchisimas
gracias por recibirnos.

Soy el general Hebert Figoli y, antes que nada, me gustaria presentar al
equipo que en la tarde de hoy me acompafna. A mi derecha se encuentran el
coronel Mario Frachelle, quien durante varios afios se desempefid en la
Direccion del Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas y el
coronel Rivera Elgue, que también se desempefié como subdirector y director



del mencionado Servicio. A mi izquierda estan el coronel Sergio Rico, retirado y
flamante magister en Ciencias Politicas y el capitan de navio, también retirado,
abogado Enrique Falco, que asesora desde el punto de vista juridico y legal al
equipo.

Si bien ya hemos tenido oportunidad de conversar con algunos de los
distinguidos senadores, me gustaria trazar una panoramica genérica —no en
cuanto a su alcance— para luego dar intervencion directa a mis camaradas,
guienes conocen en grado de detalle y profundidad los aspectos que
pretendemos resefiar.

Basicamente, nuestra presencia en el dia de hoy obedece a que hace
practicamente un mes integramos un equipo de andlisis, de estudio y
diagnéstico de los aspectos relacionados con una eventual reforma del Servicio
de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas y pusimos el foco en lo que se
podria considerar como la eventual aplicacion de un nuevo tributo, similar al
IASS que ya estamos aportando desde hace algunos afios al Banco de
Prevision Social. En ese sentido, tomamos contacto con muchos legisladores
de un amplio espectro politico y con los medios de comunicacion, de prensa y
estamos llevando nuestro sentir y posicion sobre el tema a los centros y clubes
de las Fuerzas Armadas, porque el eventual tributo afectaria, aparte del
personal superior, a personal subalterno —o, para decirlo en términos mas
sencillos, a personal de tropa—, asi como también a un nimero importante de
pensionistas.

Dias pasados convocamos a una asamblea en el club de la Fuerza
Aérea, a la que asistieron mas de mil personas. Alli tuvimos oportunidad de
recibir las inquietudes de la familia militar —dicho esto en términos practicos— en
cuanto a lo que podrian ser los reales o potenciales efectos de la aplicacion de
este tributo. Después con mas detalle el capitan de navio Falco se extendera
sobre el punto pero, en lineas generales, se trataria de una segunda
tributacion, de un segundo impuesto ante el mismo hecho generador. Hemos
insistido en que la eventual reforma del Servicio de Retiros —que en este
momento esta en el ambito de los sefiores comandantes en jefe de las Fuerzas
Armadas, en didlogo con el sefior presidente de la republica, los ministros y los
técnicos, quienes seran los que fijen posicion en el tema— tendra un efecto
sobre los que hoy son activos porque, como no escapara a vuestro elevado
criterio, muchos de ellos en pocos meses pasaran a situacion de pasividad.

En este sentido, se trata de un tema de alta sensibilidad social que
podria afectar a un nimero muy importante de personal en situacion de retiro y
de pensionistas; ademas, aparejaria un impacto realmente importante, no
solamente en todo el esquema de la sanidad militar —particularmente, en el
Hospital Militar—, sino también en la circulacibn econdémica en diferentes
localidades de nuestro pais porque, si es como se piensa, se verian afectados
los haberes de retiro y pensiones de un nimero importante de aportantes en
USD 40:000.000. No pasa inadvertido que cualquier tipo de cambio no puede
darse en forma abrupta; esto no significa que no estemos abiertos a considerar



gue el tiempo pasa y que las organizaciones necesitan aggiornarse, pero
siempre dentro de un contexto mayor, no exclusivamente orientado a un
servicio en particular. Las Fuerzas Armadas constituyen un complejo organico,
un rompecabezas en el que, si movemos una pieza, podemos causar
desequilibrios en esta suerte de tablero.

Es con preocupacion, entonces, que queremos poner esta situacion en
conocimiento de los parlamentarios y llevar nuestra mirada a la opinion publica.
Muchas veces la informacion llega a través de los medios y por la intervencion
de diferentes actores que muchas veces se distancian realmente de lo que
nosotros entendemos, y no compartimos esa interpretacion de esa realidad.
Después de mas de cuatro décadas en el servicio castrense, consideramos
gue las cosas se dan en forma diferente.

Estamos realmente preocupados; este no es un mero esfuerzo de
defensa corporativa. Entendemos que si las Fuerzas Armadas son necesarias
al Estado nacion, si estan reguladas por leyes emanadas de este Poder
Legislativo, son subordinadas enteramente al Poder Ejecutivo y estamos en
relacion de dependencia absoluta con el ministerio competente, debemos hacer
llegar nuestra singular interpretacion de los hechos para que, una vez llegado
el momento, los distinguidos parlamentarios tengan otra opinidn que
complemente la amplia panordmica que tiene el tema dada su complejidad.

Estoy abierto a las preguntas de los sefiores senadores, sin perjuicio
solicitar que se conceda la palabra a los coroneles capitanes de navio que me
acompanan.

SENOR PRESIDENTE.- Seria importante culminar con la exposicion y después
abrir una rueda de consultas.

SENOR FRACHELLE.- Fui director del servicio de retiro durante 6 afios.

Lo primero que tratamos de hacer que los sefiores senadores y la
opinion publica en general cambien el concepto que se ha transmitido al
colectivo de la ciudadania en el sentido de somos caja militar y tenemos déficit.

Nosotros no somos caja militar, somos un servicio por la sencilla razon
de que dependemos del ministro de Defensa Nacional. Las cajas tienen
autonomia financiera y administrativa, eligen a sus autoridades por voto
popular y en votacion secreta, pueden administrar sus fondos y hacer
inversiones, inclusive pueden otorgar algun tipo de beneficio por encima de lo
que establece el articulo 67 de la Constitucion y también se lo pueden quitar.
Nosotros no tenemos ninguna de esas libertades; dependemos pura y
exclusivamente de las decisiones del sefior ministro de Defensa Nacional; el
director del Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas es
nombrado por el ministro de Defensa Nacional, y los funcionarios son del
Ministerio de Defensa Nacional. El dinero que ingresa al Servicio de Retiros y
Pensiones de las Fuerzas Armadas es pura y exclusivamente para pagar los
retiros y las pensiones. O sea que no tenemos ninguna semejanza y no puede
ser comparado con una caja. Eso es lo primero.



Lo segundo: ¢por qué decimos que nosotros no tenemos déficit?; ¢ por
gué tenemos asistencia financiera? Acé es necesario gue comparemos, porque
se ha llevado al colectivo civil a pensar que nosotros somos los Unicos
deficitarios. Si ustedes se fijan en lo que establecen las leyes y la Constitucion,
veran que el Banco de Prevision Social tiene asistencia financiera y nadie dice
que tenga déficit; que la Caja de Jubilaciones y Pensiones Policiales tiene
asistencia financiera y nadie dice que tenga déficit; que la Caja de Jubilaciones
y Pensiones Bancarias tiene asistencia financiera y nadie dice que tenga
déficit.

Entonces, queremos que todos comprendan por qué razén se piensa
gue nosotros somos los unicos que tenemos déficit —si bien no es asi; tenemos
asistencia financiera—: producto de un desnivel creado a partir del afio 1985 por
decisiones estrictamente politicas que hemos aceptado en su totalidad —como
no puede ser de otra forma— porque en aquel momento, en 1986, Defensa
Nacional costaba casi un 4 % del producto bruto interno; hoy es menos del
1%. Para eso, las autoridades politicas —el Parlamento y los diferentes
Poderes Ejecutivos— decidieron que habia que reducir las Fuerzas Armadas.
Entonces, la cifra de 40.000 hombres fue llevada a 27.000 y con tendencia a la
baja. Si una institucion tiene 40.000 hombres y los lleva a 27.000, y sigue
bajando la cantidad, es l6gico que, llegado el momento, esos se van a jubilar y
que los ahorros que se hicieron con el Ministerio de Defensa Nacional tengan
gue ser pagados como parte de la Seguridad Social.

También decimos que tenemos una serie de diferencias en menos con
respecto a lo que dicen algunos actores civiles y politicos sobre por qué la
civilidad no tiene los mismos derechos que los militares retirados. Entonces,
nosotros decimos que nos encantaria tener también todo lo que tienen ellos:
por ejemplo, no cobramos por nocturnidad; no cobramos por presentismo; no
cobramos horas extras; no cobramos salario vacacional; no cobramos por
licencia no gozada ni tenemos derecho al uso de licencia como lo hace todo
civil. En el caso de los militares es un privilegio que el superior le otorga si no lo
necesita por alguna razoén. Por ejemplo, ahora se dispuso que vayan a
custodiar la frontera; si alguno estaba en uso de licencia, se le corta el
descanso y no se le acumula ni puede usufructuarla en otro momento.

También tenemos diferencias muy importantes con respecto a que
nuestro montepio es el mas bajo de la Administracion y de la civilidad; nuestro
aporte patronal es el mas bajo de la Administracion central y de la civilidad.
Ademas, el Estado, por nosotros, no aporta con los servicios bonificados;
permite bonificarnos en afios pero no hace aporte de dinero como lo efectda en
otros lugares.

Pretendemos que se compare por igual, pero no sentemos a una misma
mesa lo que constitucionalmente es desigual. Ademas, ustedes saben que el
servicio por si solo no puede subsistir desde el momento en que los soldados
del pais son los peor pagos de toda la Administracién publica.



Fijense, sefiores senadores, que un soldado tiene $ 14.000, y el aporte
gue puede hacer por su montepio al servicio de retiros, es minimo. Cabe
aclarar que el 50 % de los aportantes activos son soldados. Como sabemos
gue es imposible que le vayan a aumentar el sueldo a los militares todos los
Gobiernos democraticos desde 1984 para aca, creo que han consentido —y
nosotros también— que nos paguen muy malos salarios a todos con la
esperanza de que la vejez pueda ser digna. Entonces, nuestra preocupacion
hoy es la siguiente. Cuando estdbamos en actividad nos tuvieron con salarios
mal pagos, los mas bajos del pais, donde los Gobiernos democraticos
entendieron que lo que habia que hacer era dar la expectativa de una vejez
digna y ahora se les ocurre que también quieren castigar la vejez. Esta es
nuestra preocupacion y es lo que tratamos de trasmitirles para que de alguna
forma podamos revertir algunos conceptos porque la medida de los
USD 40:000.000 no tiene ningun efecto financiero en el servicio de retiros, no
va a solucionar absolutamente nada, no existe el equilibrio, en la medida que
sigamos disminuyendo activos. Tampoco nos oponemos a que haya una
reforma, es ldgico porque, seguramente, las mayores expectativas de vida
hacen que haya que modificar las edades y eliminar algunos articulos que hoy
no tienen actualidad. Pero si, por favor, tenemos que comenzar a hablar un
lenguaje comun, que es lo mas importante, y a ver las cosas desde un punto de
vista igualitario, porque decir que nos quieren poner en una misma mesa
cuando otros tienen otros beneficios y otras cosas, es injusto.

SENOR ELGUE.- Me desempefié como director y subdirector del servicio de
retiro hasta el afio 2014.

Es importante tener en cuenta el impacto de los ajustes de las
pasividades por el Indice Medio de Salarios cuando hablamos de un
desequilibrio tan importante en la relacion activo pasivo que tiene nuestro
sistema o el servicio de retiros. Tenemos 49.000 retiros entre 35.000 retiros y
14.000 -y fraccion— de pensiones mientras mantenemos 27.000 activos. Esto
da una relacién de casi un activo por dos pasivos. Cuando esta variable,
considerando aparte los ajustes salariales que se realizan por distintos montos,
normalmente el personal en actividad lo realiza por IPC y los retirados y
pensionistas por el indice Medio de Salarios, ese desajuste se incrementa.
Entonces, el impacto que esto tiene en el equilibrio financiero del sistema es
muy importante.

También debemos tener en cuenta que hoy tenemos 11.000 pasivos
entre retirados y pensionistas que superan los 70 afos. ¢Qué determina esto?
Que en una evaluacion a mediano plazo hoy estamos en la cresta de la ola, es
decir, en el maximo de retirados y pensionistas, porque la reduccion de activos
gue comenzd en el afio 85 ha determinado, que los 40.000 activos de esa
época, sean nuestros pasivos de hoy, los 35.000 mas los pensionistas y
algunos mas. La mayoria de nuestros pasivos responden a ese tiempo. Si
hacemos una evaluacion a 20 afios consideramos que la relacion activo pasivo
va a ser menor, la necesidad de asistencia financiera también va a ser menor,
siempre y cuando se mantengan las actuales variables. Estamos hablando de



cantidad de efectivos en actividad. Si se reduce esa variable, evidentemente,
todos los calculos no pueden ser considerados porgue es una variable
sustancial.

Por lo tanto, es importante visualizar el impacto del indice Medio de
Salarios; es importante visualizar cuando se determina la reduccién de
vacantes, no importa de qué jerarquia, que estamos quitando aportantes al
sistema y si no buscamos la forma de paliar o compensar eso, siempre va a
generar desequilibrios. No se trata solo de ahorrar en el Presupuesto de
Defensa Nacional o de ahorrar para generar condiciones a fin de aumentar el
sueldo al personal en actividad —que es lo que ha pasado ultimamente— sino
que también hay que considerar el impacto en el financiamiento de las
pasividades. En si, todo sistema de seguridad social se basa en sostener la
maxima cantidad de tiempo posible al personal en servicio. Para nosotros en
particular eso es muy importante y ello tiene dos costos para el Estado. Uno
tiene que ver con la necesidad de pagar un retiro, un salario y el otro refiere al
costo de formacién de los especialistas. Muchas veces ese costo no es
evaluado. Ello es facilmente verificable en los casos de los pilotos, mecéanicos y
con otro tipo de personal que estamos formando permanentemente y que
implica un costo para el Estado en su presupuesto —como sefalé antes— y una
reduccion en las capacidades operativas de las fuerzas cuando no se pueden
realizar determinadas actividades.

Entonces, el sistema hay que verlo no solo desde el punto de vista de la
prevision social —edades, tasas de reemplazo, etcétera— sino también desde la
integralidad de la carrera militar viendo como afecta la ultima etapa al resto. Por
lo tanto, es un elemento esencial tener una vision integral de la carrera. Por
ejemplo, si determinamos incrementar las edades de retiro de los coroneles y
no ajustamos las edades de permanencia de los oficiales en las distintas
jerarquias, en un periodo de tiempo puede ocurrir que haya una gran cantidad
de coroneles que esté esperando llegar a esa edad. Lo Unico que lograriamos
con ello seria invertir la piramide; eso ya nos pas6. Entonces, debemos
aprender de esas experiencias.

Por otro lado, cada fuerza en particular tiene necesidad de mantener
mas tiempo a su personal superior 0 subalterno, en distintas jerarquias. Por lo
tanto, eso también debe ser considerado. Repito, no solo hay que tener una
vision de seguridad social sino mas integral.

Otro aspecto importante que queremos resaltar es el efecto tanto del
impuesto como de una reforma sobre nuestro sistema de salud. Sanidad Militar
atiende a 150.000 usuarios y a otras personas que pertenecen tanto a Salud
Plblica como a entidades privadas. En el IMAE que hace trasplantes
hepéticos, la mayoria de los usuarios no pertenecen al Hospital Militar; lo
mismo ocurre con nuestros IMAE cardiolégico y traumatologico. También
tenemos equipamiento que es propiedad de Sanidad Militar y que se utiliza
para hacer estudios no invasivos de la parte hepatica y en ese sentido existe
un convenio gratuito con el Hospital Pasteur.



Entonces, este tipo de situaciones no solo va a afectar a los 150.000
usuarios de Sanidad Militar sino también al resto de la sociedad. El Hospital
Militar, ademas, constituye un ente testigo como IMAE para la asignacion de
recursos del Fondo Nacional de Recursos. Los costos del Hospital Militar son
sensiblemente menores a otros IMAE en el area privada y eso determina
también un valor importante para toda la sociedad.

Mas alla de ello, el hospital cumple tareas de docencia. Tiene mas de
cuatro unidades de postgrado en donde se forman los especialistas en
pediatria, cardiologia, traumatologia y en otra especialidad que ahora no
recuerdo. Por lo tanto, cumple tareas esenciales en la formacion de nuestros
meédicos, en la atenciéon de la poblaciéon en general y de los usuarios de
Sanidad Militar.

Los médicos hoy no estan en Sanidad Militar por el salario que cobran ni
por las exigencias que tienen sino porque alli buscan asegurarse un piso con el
retiro y luego siguen trabajando en sus otras actividades. Si ellos ven una
limitacion en sus expectativas por el efecto de un impuesto o por
modificaciones en el sistema de retiro militar, seguramente vamos a presenciar
una salida masiva de médicos, enfermeros, nurses y técnicos.

Hoy Sanidad Militar tiene casi la misma cantidad de personal superior
que el Ejército, es decir, unos 1.400 oficiales, nUmero que comprende a los
equiparados, asi como también a los técnicos, y recordemos que las nurses
también son oficiales. Se trata de una cantidad muy importante de personal
superior en Sanidad Militar. Todos ellos se verian afectados por un impuesto o
por una reforma. Y el efecto sobre la poblacion en general también tiene que
ser medido. Por lo tanto, esto escapa a una vision simplemente de un impuesto
o de la recaudacion de un monto: hay que ver el efecto sobre el conjunto.

Mas alla del tema del personal de Sanidad Militar, un futuro impuesto o
una modificacion del retiro afectaria sensiblemente nuestras capacidades
operativas porque los especialistas que tenemos en todas las fuerzas —ya sean
magquinistas, pilotos, especialistas en mantenimiento de aeronaves o
mecanicos de distintos vehiculos— verian afectadas sus expectativas y eso
podria ocasionar una corrida importante. El personal superior estd muy atento a
esas modificaciones. Seguramente ustedes van a tener noticias de que se esta
pensando en llamar a personal retirado para concurrir a la mision de paz en
Colombia, dado que no hay personal superior voluntario para cubrir las
necesidades que tiene esa tarea. No lo hay, en parte, porque todo el mundo
esta expectante de lo que pase con la ley y con el impuesto. ¢Por qué? Porque
el personal en el exterior no puede pasar a retiro. Eso determina que todo el
mundo esté reticente a irse del pais mientras esta situacion no se aclare. En
nuestra carrera es importante tener certezas, tal vez no muchas, pero si
algunas, y toda modificacion o ruido sobre ciertos cambios lo que no genera
son, justamente, certezas.

Muchas gracias.



SENOR FIGOLLI.- Tal como acaba de expresar el coronel Elgue, todo esto tiene
impacto particular en la Sanidad Militar, en el personal técnico calificado y
también, tangencialmente, en las misiones de paz. Soy veterano en cinco
operaciones de paz —-la mayoria de mis camaradas han pasado por tales
escenarios— y no les voy a explicar a ustedes el tremendo valor que tiene la
participacion en escenarios de conflicto. Estas actividades han sido y son
politica del Estado Nacion; creo que se trata de una excelente carta de
presentacion ante la comunidad internacional, asi como también de una de las
razones fundamentales para que nuestro pais ocupara un asiento no
permanente en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Lo cierto es
que la capacidad de participar con contingentes mayores de tropas en
escenarios como Congo, Haiti o algun otro lugar donde se entienda que
debemos concurrir, se veria tremendamente mermada.

A su vez, hoy por hoy, en palabras del subsecretario del Ministerio de
Defensa Nacional, estan ingresando USD 55:000.000, de los cuales
USD 35:000.000 quedan desparramados en el mercado local porque el
soldado, el teniente o el coronel lo invierten aqui. Pues bien, esta fuente de
recursos practicamente dejaria de existir.

Disculpen si el panorama es algo tragico y tan poco optimista, pero
realmente tenemos el temor —fundado— de que esto pueda provocar una
retirada masiva de personal técnico, superior, con afios de servicio, porque ven
gue sus expectativas y, de alguna manera, sus derechos adquiridos, podrian
verse violentados.

Entonces, el cumplimiento de los roles de las misiones, de las tareas
principales y subsidiarias de las Fuerzas Armadas se veria realmente
comprometido. Nuestra presencia en el mar territorial, nuestra vigilancia del
espacio aéreo, nuestro control de las fronteras terrestres, todo eso pasaria por
una situacion realmente preocupante. No quiero transmitir irrealidades, lo digo
con una suerte de vision estratégica que es compartida por quienes, al igual
gue nosotros, han pasado mas de cuatro décadas en el servicio de las armas.

SENOR FALCO.- Buenas tardes a todos. Soy capitan de navio retirado,
abogado y ejerzo el cargo de docente en la Udelar y en el Claeh.

Brevemente, voy a referirme al tema juridico. La imposicion de este
nuevo impuesto nos afectaria debido a que, entre otros motivos, es una doble
imposicion, es confiscatorio, viola el principio de igualdad y también los
derechos adquiridos.

En primer término, entendemos que es una doble imposicidn porque
frente a un mismo hecho generador se pretende aplicarnos dos impuestos de
igual naturaleza. A todos los retirados militares y pensionistas —de acuerdo con
el monto que perciben— se nos va a aplicar el Impuesto a la Asistencia a la
Seguridad Social (IASS), con destino al Banco de Prevision Social —los
militares no percibimos nada de esa institucion; compartimos con toda la
sociedad el aporte— y, encima, se aplicaria este impuesto llamado prestacion



pecuniaria coactiva para asistir a la seguridad social militar. Entonces, frente a
un mismo hecho generador, se trata de dos impuestos de igual naturaleza.

En segundo lugar, decimos que es confiscatorio porque, de acuerdo con
los datos de que disponemos, la doble imposicion, la suma de los dos
impuestos, en algunos casos podria ascender hasta el 50 % del haber que se
percibe. Realmente, no conozco una situacion igual en el Uruguay. Si sé lo que
pagan las empresas —porque trabajo en estas areas—: el IRAE de las empresas
es el 25 %, y podran sumarle algunos puntos porcentuales segun el tipo de
estructura social que adopten, pero me animo a afirmar que a esos porcentajes
no llega nadie.

En tercera instancia, consideramos que es una violacion del principio de
igualdad recogido en el articulo 8.° de la Constitucion de la republica. A nuestro
entender —asi lo manejamos muchas veces en doctrina—, el principio de
igualdad refiere a «desiguales», 0 sea que son iguales considerando
desigualdades. No sé si estoy siendo claro. Si llevamos el concepto al area de
los créditos, por ejemplo, en el concurso tenemos los créditos con privilegio
especial, los que tienen privilegio general, los quirografarios y los subordinados,
y son iguales dentro de cada categoria. Incluso, la Suprema Corte de Justicia
ha dictado sentencias en las que hace referencia al término «desiguales».
Entonces, ¢cual es el problema que vemos, que también se relaciona con el
tema del derecho adquirido, el cual abordaremos mas adelante? Nosotros
somos militares desde que ingresamos hasta que nos morimos; el retiro es una
situacion de revista, porque el militar revista en actividad, en retiro o en
reforma. De hecho, el coronel Elgue acaba de sefialar que algunos retirados
podrian ser convocados para la mision de paz en Colombia. Quiere decir que
cualquiera de nosotros podria ser movilizado. A su vez, a todos nos toca el
Tribunal de Honor, y nos sigue tocando siempre. En el caso de los retirados,
mientras no cumplen cuatro afios de haberse retirado continlan estando
sometidos al régimen disciplinario militar, que es el mas exigente; o sea, siguen
estando sometidos a la jurisdiccion militar, y el Tribunal de Honor —como
mencioné— lo tenemos de por vida. Asi que si cometemos un delito, somos
juzgados por la Justicia ordinaria, por la Justicia militar y por el Tribunal de
Honor.

En definitiva, si queremos comparar —como sefalaron mis colegas—,
comparemos el todo; no podemos comparar exclusivamente el retiro con la
jubilacion que percibe alguien por el Banco de Previsién Social. ¢Por qué?
Porque los militares tenemos un estatuto diferente al del resto de los
funcionarios —eso esta plasmado en la Constitucion de la republica—, como
también lo tienen los diplomaticos y los policias. Los militares tenemos
derechos y obligaciones que nos distinguen; no son ni mejores ni peores,
simplemente diferentes. El hecho de que no nos paguen horas extras, de que
las licencias sean distintas, y todo lo que describié el coronel Frachelle, son
solamente caracteristicas de nuestro régimen, que no es mejor ni peor. Claro
que si vamos a comparar que a unos les pagan horas extras y a otros no,
entonces si habria situaciones diferenciales. Pero no podemos comparar lo que
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no es comparable. Son situaciones distintas y, en base a ello, debemos tener
en cuenta que el gasto que suponen las Fuerzas Armadas es una inversion que
hace el Estado. No hay déficit; el Estado decide qué Fuerzas Armadas
tenemos, qué roles cumplen, con cuanto personal deben contar para cumplir
las misiones que se les asignan, cuales son sus jerarquias, sus salarios y los
retiros que perciben. Nosotros llegamos a ese retiro porque cumplimos todas
las condiciones, y eso lo establecio la ley. Si el Estado quiere cambiar las
Fuerzas Armadas, esta en todo su derecho de hacerlo, pero debera establecer
cudles son las proximas necesidades y considerara todos los demas elementos
gue se mencionaron aqui, entre ellos, por ejemplo, si es necesario que todos
lleguen a capitan de navio, a coronel, a general o a contraalmirante. Habra que
analizar el tema, pero esta quita no soluciona nada. Para resolver este tema,
tomemos al toro por las guampas —no nosotros, que no somos los
responsables de esto, sino solamente beneficiarios de una pasividad— y
analicemos el punto que corresponda para llegar a unas Fuerzas Armadas de
la medida que se necesita y a los roles que se quiera que cumplan. Entonces
se vera qué gente se retirara y el Estado deberéa atender estas pasividades.

Estos eran, basicamente, los puntos que queriamos abordar.
Muchas gracias.

SENOR RICO.- Voy a hacer algunas observaciones desde el punto de vista
politico, ya que estamos en el ambito correspondiente.

Ante todo, ¢por qué el Estado debe asistir a la seguridad social militar?

La unica actividad del Estado que constituye un bien publico intangible
es la defensa nacional. El Estado brinda educacion, seguridad y salud. Y el
habitante de nuestro territorio puede elegir qué educacion quiere —publica o
privada— y qué salud quiere —publica o privada—, pero la defensa es para todos.
El ciudadano no elige qué defensa quiere sino que es el parlamentario quien
debe decidir qué defensa le va a dar.

Desde el afio 2006 —en que, inclusive, participé como integrante del
Departamento de Planificacion Estratégica del Ejército en las mesas de debate
sobre defensa— se viene hablando de todo lo relacionado a la Ley Marco de
Defensa Nacional, finalmente aprobada en 2010; en 2014 se aprobo la politica
de defensa nacional y, hace cuestion de unos meses, la politica militar de
defensa, en la que estan claramente sefialados los objetivos, las amenazas y
las acciones estratégicas que el factor militar debe cumplir. ¢ Qué pata le falta
al Estado? ¢Con cuantos efectivos hacemos eso? ¢ Cuantas personas —entre
personal subalterno y oficiales— se necesitan para dar cumplimiento al decreto
gue marca la politica militar de defensa? Cuando el parlamentario decida qué
cantidad de efectivos sera necesaria, también debera prever que la seguridad
social de esos militares la va a cubrir el Estado.

En el caso de las funciones de defensa, no entramos al mercado para
ver las proyecciones y saber si el afio que viene habra mas o menos amenazas
y si vamos a cambiar los objetivos. La politica militar de defensa se elabora ya



11

visualizando escenarios a 10 o 15 afios. Asi fue como se elaboro la politica de
defensa nacional: identificando escenarios a 20 afios y marcando objetivos
para el Estado, los cuales tienen que cumplir cuatro instrumentos: la
diplomacia, la economia, la seguridad interior y la seguridad militar. Pero,
¢cuantos elementos de cada uno de ellos habran de necesitarse para cumplir
eso0s objetivos? Por eso es importante —como ya lo han dicho mis comparieros—
eliminar el mito del déficit. No hay déficit en la seguridad social militar. Es el
Estado el que debe asistirla. Si es mucho o poco lo tendran que decidir los
parlamentarios, pues la ley establece que estos deben decidir qué Fuerzas
Armadas quiere el pais.

¢Por qué vemos esto como un hecho politico y no econémico? Porque el
mismo ministro de Economia y Finanzas, en su alusion respecto a la Rendiciéon
de Cuentas en la Camara de Representantes, dijo que €l va a recaudar el 10
%, pero recaudando el 10 % de un supuesto déficit no se soluciona el
problema. Este es un problema de fondo y tiene que ver con qué Fuerzas
Armadas queremos, cuantos deben ser sus efectivos y cuanto esta dispuesto a
gastar el Estado para beneficio de toda la poblacion.

SENOR GARCIA.- Quiero hacer una pregunta, fundamentalmente, por todos
los mensajes que ha habido en estas Ultimas semanas. Concretamente
quisiera saber, en materia de pasividades y en términos generales, a qué
porcentaje de los egresos sirve el servicio de retiros al personal superior y al
subalterno. Me refiero a montos y no a cantidad de personas.

SENOR ELGUE.- No se puede determinar exactamente el monto porque los
haberes se dan segun las situaciones. Se puede encontrar haberes por retiros
de oficiales que son inferiores al del personal subalterno. Podemos decir que
un 74 % del total de los que se retiraron cobra menos de $ 30.000 y los retiros
que superan los $ 80.000 son el 14 % del total. Dentro de esos montos por
retiros hay personal comprendido por la ley de reconstruccién de carrera del
afio 2006 o por la ley de incentivo de retiro de 1992 que determiné que la
persona se pudiera retirar con el grado inmediato superior, con 18 sueldos y
con el mejor aumento de cada afio. ¢Qué quiere decir esto? Que si un afio el
aumento que se da al personal en actividad es mayor que el indice Medio de
Salarios, la persona se puede ir con ese aumento y si al afio siguiente el indice
Medio de Salarios es mayor, se acoge a ese aumento. Eso determina una
desigualdad con el resto que solo ajusta por el indice Medio de Salarios. Dentro
del 14 % al que hice referencia se encuentran esos dos grupos que estan
formados por algo mas de 600 personas entre retirados y pensionistas.

SENOR BORDABERRY .- Les agradezco a los invitados por sus exposiciones.

Al estudiar el tema me llamé un poco la atencibn —quizas por
deformacion profesional, dado que soy abogado— la constitucionalidad de
alguna propuesta y, por eso, le pediria al doctor Falco que profundizara sobre
ese aspecto, en especial en lo que refiere a la violacion del principio de
igualdad. Todos sabemos que el principio de igualdad tiene dos vertientes. Una
es la igualdad ante la ley, el Estado y el contribuyente deben ser tratados de
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igual forma ante la Justicia, y la otra es la igualdad por la ley. Desde siempre se
dice que si se va a gravar de forma diferente a alguien, debe hacerse mediante
la manifestacion de la capacidad contributiva. Esto es un logro de las
sociedades contemporaneas y modernas, porgue en otras épocas algunos, por
Su cuna, no pagaban impuestos como por ejemplo el clero y los nobles. Por
suerte se evoluciond y lo que hoy se aplica con respecto al principio de
igualdad tiene que ver con la capacidad contributiva, es decir que quien mas
tiene, mas debe pagar. Por ejemplo, mediante el IRPF se grava los salarios
mas altos; a su vez, el Impuesto al Patrimonio se aplica a partir de determinado
minimo. Eso es asi porque el patrimonio y los ingresos refieren a una
manifestacion de la capacidad contributiva. Sin embargo, nunca vi que dejando
de lado la capacidad contributiva se grave por el tipo de tareas que desempefié
una persona antes de jubilarse. En realidad se pueden aumentar los impuestos
a las jubilaciones mayores a determinado monto, como ser mas de $ 50.000,
$ 60.000 o0 $ 70.000. Seria una violacion del principio de igualdad aumentar a
quienes fueron, por ejemplo, carpinteros, soldadores o militares. Esa tarea que
desempeiiaron por si sola no es una manifestacion de la capacidad contributiva
gue, como ensefaba el profesor Alberto Faget en la facultad, viene a ser la
manifestacion practica del principio de igualdad. No sé si profundizaron en este
aspecto. Creo que la fundamentacion de un nuevo impuesto en base al tipo de
tarea que origingd la jubilacion seria una violacion del principio de igualdad, y me
parece que es por donde quiere ir el Poder Ejecutivo con la confesién publica
de que pone un impuesto porque no puede bajar las jubilaciones cuando, en
realidad, lo que esta haciendo, de forma indirecta, es bajar las jubilaciones a
través de un impuesto que resulta inconstitucional. Como se supone que
nosotros nos especializamos en aprobar leyes —y esperamos no vayan a la
Suprema Corte de Justicia para que la declare inconstitucional-, me gustaria
preguntar al doctor Falco si ha profundizado en ese concepto.

SENOR FALCO.- Voy a tratar de responder desde mi Optica que no es la de un
especialista en Derecho Constitucional o Administrativo; mi area de docencia
es la del Derecho Comercial, pero estamos en el tema.

¢Por dénde veo yo el principio de igualdad? A los militares retirados y a
los pensionistas se nos pretende aplicar dos impuestos por la condicion de ser
militares retirados y pensionistas; en principio ese es el tema. Por esa exclusiva
condicion se nos pretende aplicar dos impuestos, cuando las jubilaciones que
presta el Banco de Prevision Social —el caso de las otras cajas es distinto
porque son paraestatales— las soporta toda la sociedad. El Banco de Prevision
Social tiene un déficit importantisimo que se soporta por asistencia financiera.
Hasta donde tengo entendido siete puntos del IVA van directamente al Banco
de Prevision Social y, ademas, cobra el IASS. El déficit —o como quieran
llamarlo— del Banco de Prevision Social, que es un ente autbnomo, creo que
supera los USD 2.000:000.000.

¢Por qué considero que es desigual? Porque se pretende que la
asistencia a la seguridad social militar la soporten exclusivamente los militares,
cuando durante la carrera militar fuimos soporte de cargos, grados o lo que
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fuera para cumplir la funcidon militar. Creo que los cinco que estamos aca nos
retiramos en forma obligatoria o forzosa...

SENOR FIiGOLI.- En mi caso, solicité retiro voluntario en 2006, con cinco afios
en el cargo de general.

SENOR FALCO.- Esta bien. Personalmente, me fui en forma forzosa; a los 55
afios me tuve que retirar porque es el régimen que nos rige a nosotros.
Entonces, si el Estado hizo mal los calculos, bajaron los activos de 40.000
personas a 27.000, no aumentaron los sueldos en proporcién a otros servicios
del Estado, hubo reconstruccion de carreras —puede ser que con derecho;
nadie discute la razonabilidad— o se dieron incentivos que en algin momento
servian y eso gener0 un gasto importantisimo, son temas que tiene que
considerar el Estado. ¢Lo tenemos que pagan nosotros? Por estas razones
entiendo que hay violacion del principio de igualdad.

Con relacion a la capacidad contributiva y a que «pague mas el que
cobra mas» en la situacion militar hay que tener en cuenta otra serie de puntos.
Es cierto que el marinero que se retird con 20 afios y cobraba $ 15.000 tiene un
retiro de unos $ 8.000, porque sobre el salario que percibia se le aplican las
veinte o treintavas partes que son $ 10.000 y a eso se le calcula el 80 %.
Ahora, ¢quiénes son los que cobran mas en las Fuerzas Armadas? Los que
estuvieron aportando mas afios. En las Fuerzas Armadas siempre se aportan
36 afios, aunque uno se retire antes. El minimo son 36 afios; los que nos
guedamos mas en actividad no tenemos un tope a los 36 afios sino que
seguimos aportando hasta el dia del retiro. Por su parte, los que se fueron a los
20 siguen aportando el montepio hasta los 36 afos. El hecho de que pague
mas el que cobra mas también puede ser injusto porque, por ejemplo, a quien
se fue con 30 afnos, de repente, le toca una de las franjas muy cercanas al que
se fue con 40 afos, pero este prestd 10 afios mas de servicio. No sé si estoy
siendo claro; esto es por franjas de retiros.

Ahora bien, ¢qué pasa? Si los que cobran $ 100.000 estan en la franja
de los que cumplieron 40 afios, quiza los que estan en $ 80.000 trabajaron 30
afos. Si a los que cobran $ 100.000 se les aplica un 20 % y a los otros, el 15
%, van a quedar practicamente pegados. De ahi, entonces, que no sea muy
justo que quien tuvo mas afos de servicio pague tanto mas que otro. Creemos
qgue lo de la capacidad contributiva esta bien, pero en este caso podria resultar
injusto, por lo que habria que analizar cada situacion en particular.

No sé si respondi la inquietud del sefior senador. En lo personal,
considero al principio de igualdad por ese lado, porque se nos desiguala.
Pareceria que estuviéramos segregados porque, ¢por qué nosotros tenemos
que tener dos impuestos? Eso por un lado. Y, con respecto al principio de que
pague mas el que tiene mas, esta bien, pero en este caso el que tiene mas es
el que llegd mas alto y estuvo mas afos en servicio.

SENOR FRACHELLE.- A propésito de la «capacidad contributiva» —expresion
utilizada por el sefior senador Bordaberry—, quiero decir que hay un elemento
que hasta ahora no ha sido mencionado pero es muy importante. Nosotros
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supimos vivir con salarios bajos y la actividad sigue viviendo con salarios bajos
con la expectativa de tener una jubilacién digna, cosa que ahora también se
nos quiere sacar.

Hay que tener en cuenta que el 60 % de nuestro personal subalterno —es
decir, la tropa— esta viviendo en pobreza y el 20 % de ese 60 % esta en la
indigencia. Solo el 30 % de oficiales es propietario de vivienda; el otro 30 %
alquila y, del porcentaje restante, algunos estan viviendo compartidos en
garajes. Con eso hemos sabido vivir hasta ahora porque la situacion
econdmica es dificil en actividad. Recuerdo que en 1995, después de
sancionada la Ley n.° 16.713 —la ley madre—, el presidente Sanguinetti hizo una
serie de reuniones para incluir al Servicio de Retiros y Pensiones de las
Fuerzas Armadas en la reforma vy, entre ello, se pretendia también que los
militares aportaran a las AFAP. Y como sera la cosa que después de mas de
veinte afios los militares seguimos en la misma situacion: no podemos integrar
las AFAP porque no tenemos capacidad de ahorro. Aunque resulte increible, la
vida de todos nosotros mejora econémicamente cuando nos retiramos. Este es
otro elemento a tener en cuenta.

SENOR PRESIDENTE.- La Comision de Defensa Nacional agradece la visita
de la delegacion y queda a sus o6rdenes.

SENOR FIGOLI.- Distinguidos senadores: muchisimas gracias por vuestra
delicada atencion.

Estamos iniciando un verdadero proceso de movilizacion a nivel
nacional, de manera de crear una suerte de sensibilidad publica ante un
problema que no solo afecta a aquellos que circunstancialmente podrian verse
perjudicados ante este segundo potencial nuevo tributo. Es claro que los
efectos iran mucho mas alla y se extenderan en el tiempo, pero sin animo de
hacer prondsticos tan negros, en lo personal, creo que se juega el compromiso
efectivo de las Fuerzas Armadas en tanto institucion vital en la conformacion y
mantenimiento del Estado nacion.

Muchas gracias.
SENOR PRESIDENTE.- No habiendo mas asuntos, se levanta la sesion.
(Son las 15:00).






